< REGIGy,
(A & P
o 9y
& z K
£ g - ’%.
ST o B

RV cl

\énufaipmgm/

| FATTH

a- il 22 ottobre 2001, la societd SO.CO.GE. invia all'INAIL una proposta per realizzare
residenze universitarie a Lecce e porta ia proposta stessa a conoscenza del Comune,
dell'Universita e dell’ Edisu;

b- I'8 novembre 2001, 'Edisu dichiara il proprio interesse alla realizzazione delia struttura,
al pari di quelio rispeftivamente manifestato ed assicurato it giomo precedente da Comune
ed Universita;

c- il 3 dicembre 2001, I'INAIL dichiara lintenzione di finanziare ia realizzazione delle
residenze e stabiliva le condizioni del proprio investimento;

d- nel complesso immobiliare, oltre alle residenze per ospitare circa seicento studenti su
una superfice di terreno urbanizzato di circa 27.000 mq, si prevede la presenza di strutture
destinate 'una (circa 3000 mq) a servizi connessi alla residenzialita, Faltra (circa 2600
mq) ad attivita terziarie;

e- il 28 marzo ‘02, il Comune, 'Universita e P'Edisu, siglano un protocollo d'intesa dalla cui
lettura, previa traduzione in lingua italiana, oltre a quanto gia scritto si rileva che:

- i soggetti firmatari del protocollo d'intesa intendono costituire un organismo di gestione
del complesso immobiliare impegnandosi, nell’attesa, a garantire alfINAIL il pagamento
del canone locativo;

- il Comune di Lecce Cittad Universitaria eroga gia allEdisu un contributo finanziario per i
costi per i servizi abitativi

f- il 17 ottobre 2003,I'INAIL(Direzione Centrale Patrimonio) risponde all'Universita con una
lettera in cui, tra Paltro, precisa che il valore dellimmobile, come congruito dall’apposita
commissione, risulta pari a 25.180.000,00 euro, ribadisce le principali condizioni di
locazione e stabilisce che il relativo contratto doveva essere stipulato dall'Universita.

g- a dicembre del 2003, il Consigiio comunale di Lecce approva una delibera avente ad
oggetto: “Lecce Citta Universitaria. Intervento INAIL per Campus Universitario”.

Sara per le disavventure giudiziarie di alcuni alti dirigenti dell'INAIL, sara perché lo stesso
ente, oltre a quella della SO.CO.GE., forse doveva acquisire aitre proposte o0 emanare un
apposito bando, sara per la necessita di approfondire o espletare altri adempimenti per
perfezionare l'intesa, sara per i consueti, biblici ritardi burocratici, sara quel che sara, sta
di fatto che dopo l'approvazione della suddetta delibera consiliare sull'intera vicenda,
almeno pubblicamente, cala un silenzio durato due anni e mezzo.

Infatti, bisogna attendere giugno 2006, per apprendere dai massmedia che i capigruppo
comunali della cdl hanno presentato una mozione che riprende e rilancia 'argomento.

Il 4 agosto 2006, il Comune di Lecce emana un avviso per manifestare la disponibilita .....
L’avviso, firmato dal dirigente alla programmazione strategica non sembra in linea con i
requisiti di trasparenza e diffusione degli atti amministrativi, cui dovrebbero attenersi le
amministrazioni pubbliche, compreso il Comune di Lecce.

Basti pensare che & stato emanato in piena estate: di certo il periodo meno indicato, sia
per ottemperare all'improvvisa necessita del Comune, sia per dare massima diffusione
ad un'iniziativa tanto importante.



Esso, inoltre, presenta molte lacune e pare ritagliato su misura per i soggetti pubblici e
privati protagonisti della storia in esame. Infatti:
- non precisa di quali enti territoriali e previdenziali si tratti e solo quanti conoscono la
vicenda possono identificarli, in forza delle rispettive competenze, nell'Universita,
nel’Edisu e nellINAIL;
- non specifica il numero massimo dei posti letto oltre 500, sicché viene da pensare che
501 o 1788 siano la stessa cosa;
- non indica la superfice complessiva del terreno su cui dovrebbe sorgere il “campus” né
accenna neppure larvatamente ai costi minimi e massimi entro cui possono “muoversi” gii
interessati.
Le uniche indicazioni chiare dell'avviso sono contenute:
- al punto 3, con lPobbligo di realizzare la struttura su suolo leccese avente destinazione
urbanistica conforme al vigente p.r.g.;
- al punto 5, sulla possibilitd di evidenziare “gli ulteriori elementi di valutazione” quali
..... Pesistenza di un progetto di casa dello studente”
Sul punto tre & da rilevare che i suoli leccesi aventi le caratteristiche stabilite nell’avviso,
saivo errori ed omissioni, sono quelli “storici” lungo la via per Monteroni, quelli resi idonei
alla bisogna dalla recente variante al prg (polo umanistico), quelli delforto botanico,
quelli in Via Lombardia e quelli che insistono sulla Via per Merine. Per esclusione,
proprio questi ultimi dovrebbero essere quelli destinati ad accogliere il “campus”.
Sul punto cinque & da sottolineare che it solo progetto esistente di casa dello studente e
quello che I'Universita doveva necessariamente acquisire per dare corso all'investimento
dellINAIL come precisato nella lettera deil'ottobre 2003. Il bando del comune scadeva
dopo 45 giorni e non mi & dato sapere se e quanti soggetti hanno manifestato interesse al
bando imprese sono pervenute manifestazioni.
Dal 2001 ai giorni nostri sono accaduti tanti fatti nuovi e gli stessi soggetti pubbilici coinvolti
della vicenda hanno subito profondi “mutamenti” ed altri sono in itinere.

UNIVERSITA’
In questi anni I'Universita di Lecce, oggi del Salento, ha aliargato con ottimi risultati il suo
raggio d'azione a Brindisi e si accinge a fare alirettanto a Taranto, con la logica e
conseguente riduzione del numero di universitari che venivano a Lecce dalle due province.
E’ quanto mai opportuno, percio, effettuare un nuovo e serio studio anche con previgioni e
proiezioni per il prossimo futuro, sul reale fabbisogno di alloggi universitari. conteggiando
non solo quelli esistenti a Lecce, ma una volta per tutte anche i settanta della casa dello
studente di Monteroni, da considerare parte integrante della disponibilita complessiva di
posti letto.
E’ probabile, inoltre, che I'Universita stia seguendo anche altre piste per costruire case
dello studente, come si evince dal seguente testuale “passaggio” tratto dal verbale delia
seduta del c.d.a del 30 marzo 2006:
“ il sig... rileva che nel polo umanistico, non ha riscontrato la previsione della
costruzione della casa dello studente. Il Rettore, a tal proposito, nell’'evidenziare
Pimpegno forte da parte dell’Universita ad affrontare ed approfondire 'esame di tale
problematica, dichiara la non disponibilita, in questa fase, ad impegnare risorse
ordinarie e straordinarie da destinare agli alloggi per gli studenti; pertanto,
prosegue il Rettore, si potra eventualmente affrontare il problema in una fase
successiva e, in particolare, di concerto con la Regione neila programmazione degli
interventi 2007-2013”. E necessario percid che sia subito chiarito quest'aspetto, per
evitare la possibile duplicazione di interventi edilizi in materia e, per sapere il motivo per
cui il Rettore paria della programmazione regionale e tace su quanto bolle in pentola con
I'INAIL, la SO.CO.GE, it COMUNE e 'EDISU.



Un giorno si e laltro pure, i massmedia registrano e divulgano gli alti “lai” deil'Universita
per le difficoltd economiche in cui si dibatte, anche per la progressiva riduzione dei
finanziamenti statali, non rimpiazzati da adeguati interventi dei privati.
EDISU

La Regione Puglia da circa un anno e mezzo ha nominato alPEdisu un nuovo commissario
che pubblicamente invitiamo a confermare o meno gli impegni assunti dal predecessore e
chiarire con quali risorse finanziarie intende onorarli, atteso che ’Edisu si arrabatta con
quel poco che passa il convento. A tutt’oggi, peraltro non risulta quantificata la quota parte
di cui tale ente deve farsi carico nell'organismo di gestione.

COMUNE
Fra quaiche giorno Lecce avra nuovi amministratori di cui non si conosce cid che pensano
sul “campus” (e dintomi), né & certo che il nuovo consiglio voglia dar seguito alla delibera
approvata a dicembre 2003, tanto pili che la stessa presenta varie “incongruenze”.
Una di queste, ad esempio, & come conciliare l'intenzione del Comune di dar vita con
I'Universita e 'Edisu ad un “organismo comune di gestione” del complesso immobiliare,
con quanto scritto nel 2003 I'NAIL: PUniversita poteva sublocare 'immobile all'Edisu o
nominario gestore dello stesso. | Comune, dunque, stando alf'inail sembra escluso da
ogni compito gestionale.
Nonostante i comune di Lecce sia noto anche su Plutone per la sua efficienza, precisione,
trasparenza e, soprattutto, per la completezza e puntualita delle informazioni fomite al
cittadino, & bene che il nuovo consiglio comunale approfondisca 'argomento poiché,
leggendo la delibera consiliare, si riscontra 'assenza:
a- di un minimo riferimento alla proprieta det suolo, con annessa soluzione de! rebus dei
27.000 mq. citati nel protocollo d'intesa;
b- di un fugace indizio che confermi o meno se rinvestimento dell'INAIL includa pure il
costo dei suoli;
¢- di una labile traccia sulla destinazione d’uso della struttura, una volta scaduto il
contratto di locazione della durata di anni diciotto..
d- di un breve cenno al contratto di compravendita con la SO.CO.GE., pur strettamente
legato al contratto definitivo di locazione che I'Universitd deve firmare alla consegna
dellimmobile.
In tale contesto, anche tenendo conto della situazione economico-finanziaria dei tre enti,
bisogna fare un po di conti.
Dalla delibera consiliare, infatti, si apprende che “Pinvestimento dell’INAIL per il
campus ... sarebbe ammontato ad euro 25.180.000,00, oltre agli oneri fiscali, con
canone locativo pari al 4,5% del costo compliessivo dell’intervento, piit Pannuale
Paggiornamenio ISTAT e Paccollo della manutenzione ordinaria e straordinaria
delimmobile e degli impianti teconologici a partire dal 4° anno di locazione” etc.
Ne riviene che i tre Enti, per ben 18 anni, si accollano annualmente un canone di oltre un
milione di euro, aggiornamenti ISTAT esclusi, da dividere in quote non ancora definite.
Alla faccia del tanto decantato “prezzo agevolato”, cosi definito in delibera.



