”Vogliamo solo giustizia, non siamo i cementificatori delle coste pugliesi” 

Valtur denuncia la “strana” vicenda del Resort 
di Gallipoli

Il direttore generale Panunzi: “Siamo stati osannati come se fossimo alla Domenica della Palme. Ora non vorremmo finire sul Golgota”. Una storia di presunte tangenti, piani regolatori e carte finite alla Consulta
 
 “Siamo arrivati a Gallipoli osannati come se fossimo alla Domenica della Palme. Ora, però, nel prosieguo della storia non vorremmo finire sul Golgota”. Usa una metafora biblica da ‘passione’ Bruno Panunzi, Direttore Generale della Valtur per denunciare quella che il Gruppo definisce ''una strana vicenda'' che ha al centro la costruzione, per il momento bloccata, di un Resort Valtur a Gallipoli, in provincia di Lecce. 

A complicare il progetto, un’intricata vicenda di autorizzazioni cui si intreccia un piano regolatore comunale che non ha ottenuto il via libera della Regione Puglia e l’ombra di tangenti che, secondo il dg dell'azienda, sarebbero state versate ad esponenti del comune salentino per spostare il compasso a seconda degli interessi locali.
 
Ma quali sono i fatti che vengono denunciati dalla Valtur, attualmente al vaglio degli inquirenti? A riassumere la vicenda è lo stesso Panunzi, che a Ign, testata on line del Gruppo Adnkronos, spiega: “Tutto è iniziato nel 1999 quando un imprenditore importante, la Valtur appunto, arriva nella zona di Gallipoli e trova un’area perfetta per fare un insediamento in un terreno classificato come ‘area di espansione turistica’ nel Piano regolatore generale. Siamo stati accolti con calore dagli amministratori locali e abbiamo quindi deciso di acquistare 100 ettari, presentando entro un anno (nel 2000) un progetto di villaggio che portiamo all’amministrazione locale stando bene attenti a posizionarlo nell’area interna del terreno, in modo da evitare così la costa e salvaguardare l’area naturale protetta. Dico questo perché altri sette villaggi Valtur sono situati all’interno di aree nazionali protette''.

Cosa succede dopo? ''Il Comune - riassume Panunzi - apre una Conferenza dei servizi che esamina il progetto e le varie istituzioni (assessorato all’agricoltura ecc.) danno sostanzialmente parere positivo. La Conferenza viene aperta, e a un certo punto Valtur ne sollecita la conclusione per cominciare i lavori, dato che in ogni caso le aree di proprietà del nostro Gruppo sono esterne all’ipotesi di area protetta prevista dallo Strumento urbanistico generale. Qui accade una ‘strana vicenda’: la conferenza dei servizi rimane congelata”.
 
“Nel 2004 poi la Regione, in accordo con il Comune di Gallipoli, presenta il primo disegno di Legge per l’istituzione di un Parco naturale Regionale ‘Isola S. Andrea - Litorale Punta Pizzo’, comprendente anche l’area Valtur di fatto sconvolgendo la precedente delimitazione. In pratica viene allargata l’area, ma in maniera discontinua. Il terreno Valtur viene infatti inglobato in questa nuova perimetrazione, una cosa che sembra fatta ‘ad hoc’ per favorire gli interessi locali, non certo quelli del nostro Gruppo. Il nuovo piano” prosegue il direttore generale della Valtur, “sana una serie di fasce costiere dove sorgono stabilimenti regolari e anche alcuni abusivi e finanche un parcheggio che nel frattempo aveva incassato l’autorizzazione per la costruzione. Dopo quella strana esclusione, Valtur decide di ricorrere al Tar di Lecce, il quale censura come illegittima l’operazione dei ‘nuovi confini’ e chiede alla Regione Puglia di dare spiegazioni. A quel punto l’ingegner Pace, dirigente Ufficio parchi e Riserve naturali dell’assessorato regionale, in una puntuale relazione riconosce che nella nuova pianta effettivamente vi sono delle ‘discontinuità ed esclusioni che non hanno giustificazione’, di fatto ammettendo che la perimetrazione non è seria''.
“Il Tar allora impone alla Regione di dar luogo a nuove procedure rivedendo le motivazioni per l’istituzione del Parco. Arriviamo così al 2006” racconta ancora Panunzi, “quando l’assessore regionale all’Ambiente indice una nuova conferenza dei Servizi per il 15 maggio. ‘Stranamente’, però, a noi la convocazione arriva un mese dopo, il 15 giugno. Nella Conferenza, con velocità sospetta o almeno inusuale per la burocrazia cui siamo abituati, viene decisa una nuova perimetrazione del Parco, che il sindaco di Gallipoli accetta subito salvo poi introdurre (il 25 giugno) una serie di modifiche escludendo strutture già esistenti che si volevano salvare. Valtur torna al Tar di Lecce che, comprendendo ‘l’anomalia’, censura nuovamente tali procedure e chiede alla Corte Costituzionale l’esame di legittimità della procedura. Abbiamo in pratica fatto ricorso come parte interessata chiedendo di poter semplicemente esporre le nostre ragioni”.

”Oggi - prosegue - siamo ancora a questo punto: non c’è una una delimitazione del Parco e il Tar ha bloccato tutto in attesa del pronunciamento della Consulta”. Panunzi non ha dubbi: ''E’ la classica procedura all’italiana, aggrovigliata, in cui le istituzioni decidono senza sentire i privati e salvaguardando gli interessi locali”. Parallelamente a questa vicenda, va in scena la storia del Piano regolatore di Gallipoli. “Il 23 giugno 2004 - ricorda ancora Valtur - il capogruppo regionale dei Ds, Antonio Maniglio, esprime perplessità sulla variante urbanistica adottata per autorizzare la costruzione di un altro villaggio a Itri Sauri, sollevando dubbi sulla condotta dell’ing. Conversano, che da una parte doveva controllare i lavori perché membro del Cur (Comitato Urbanistico Regionale), dall’altra era il progettista del villaggio che si doveva costruire. Spunta quindi l’ipotesi di interessi privati in atti d’ufficio”.

Non è finita. Perché, incalza Panunzi, “nello stesso periodo, un gruppo di imprenditori salentini presenta un esposto alla Procura della Repubblica di Lecce - allegando matrici di assegni - denunciando ‘versamenti’ di somme ingenti di denaro a rappresentanti dell’amministrazione comunale di Gallipoli per ottenere che le loro aree venissero stralciate dal perimetro del Parco. La faccenda scoppia anche perché gli amministratori chiedono altri soldi. A quel punto gli imprenditori dicono 'basta' e decidono di raccontare tutto alla magistratura. A questa azione si è affiancata Valtur, pur non avendo ovviamente dato buste ad alcuno, ma chiedendo invece un supplemento di indagine. La conclusione è che ad oggi la giunta regionale non ha concesso l’approvazione al piano regolatore”.

“Abbiamo dato moltissimi soldi per acquistare il terreno di Gallipoli – spiega Panunzi - e stiamo sostenendo le buone ragioni di un privato che ha fatto un investimento. Al momento vogliamo solo avere giustizia su un episodio all’italiana”. Valtur ha “acquistato da un privato una proprietà di 100 ettari sborsando 11 milioni di euro”. Ma non solo. Come nella ‘mission’ del Gruppo, “la costruzione del Resort di Gallipoli avrebbe infatti avuto un effetto benefico sull’economia locale. Anche perché – rimarca il direttore generale della Valtur – pensavamo ad almeno 150 assunzioni per un’apertura annuale del ‘villaggio’ di Gallipoli, che doveva costituire il fiore all’occhiello del Gruppo in Puglia, dopo Ostuni e Vieste. E questo perché alla Puglia noi crediamo e abbiamo giocato molta della nostra immagine, forte di 50 anni di storia, in questo Resort che nel progetto prevede un grande centro benessere e impianti sportivi all’avanguardia. Nelle nostre intenzioni, dato lo sviluppo del golf nella Regione, questo Resort avrebbe dovuto infatti essere la tappa più significativa del sistema golfistico regionale”.
 

Fin qui le intenzioni di Valtur, che ribadisce: “Non vogliamo altro, come semplici cittadini, che venga fatta giustizia, avendo la possibilità di esporre le nostre buone ragioni. Siamo imprenditori che hanno creduto in quest’area”, ribadisce Panunzi, e taglia corto: “Dopo che arriverà una legittima decisione, vedremo cosa fare di quest’area e del nostro progetto. Per ora desideriamo solo chiarezza”. Ma, assicura Panunzi, “sorveglieremo l’evoluzione di questi procedimenti riservandoci anche di intervenire presso la Procura della Repubblica di Milano, dove ha sede la nostra società. Questo – tiene a mettere in chiaro il direttore generale della Valtur – non per mancanza di fiducia nella magistratura pugliese (anche perché il Tar di Lecce ha accolto le nostre istanze), ma perché non possiamo permetterci di passare come cementificatori delle coste pugliesi rispetto all’opinione pubblica. La nostra storia aziendale parla invece di rispetto profondo per la natura. Lo ricorderemo ancora, in tutte le sedi, perché è la filosofia del Gruppo”.

